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RESUME 
 

La pollution lumineuse impacte toutes les espèces dépendant du rythme circadien (rythme 

biologique sur 24 heures), dont toutes les espèces nocturnes. Quatre types dôeffets directs sont 

observés : lôattraction ou la r®pulsion li®e ¨ la source lumineuse, des effets physiologiques (maladie, 

affaiblissement) ou encore des perturbations comportementales. Si les espèces diurnes sont 

menacées par la fragmentation des habitats et des corridors écologiques, les animaux nocturnes sont 

quant à eux menacés par la disparition de la nuit et la fragmentation de leurs habitats par la lumière.  
 

Dans le cadre de la gestion des sites Natura 2000 terrestres dont elle a la charge, et afin de diminuer 

la pollution lumineuse au niveau des corridors écologiques identifiés sur son territoire, la Métropole 

Nice C¹te dôAzur (NCA) souhaitait conna´tre les secteurs prioritaires devant faire lôobjet dôactions 

pour limiter lôimpact de lô®clairage public sur la biodiversit® nocturne. Elle a donc fait appel au 

Groupe Chiroptères de Provence (GCP) pour la réalisation dôun diagnostic bas® sur une 

analyse bibliographique et cartographique afin dôidentifier les secteurs à enjeux pour les 

chauves-souris, animaux nocturnes particulièrement impactés par la pollution lumineuse 

(croissance des juvéniles retardée, impacts sur le comportement et sur le taux de mortalité des 

jeunes de part la réduction de la durée de chasses des femelles, etc.) et apportant des 

pr®conisations dôactions dans un but dôam®lioration de lôenvironnement nocturne. 
 

Après avoir dressé un état des lieux de la problématique de la pollution lumineuse, de lôimpact 

g®n®ral de lô®clairage public sur les chauves-souris en fonction du type dô®clairage ou du type 

dôesp¯ce, la deuxi¯me phase de lô®tude a permis de montrer par analyse de bases de données 

connues (GCP, Silène) et par cartographie que : 

Á sur les 30 espèces de chiroptères recensées sur le département des Alpes-Maritimes, 29 sont 

présentes sur le territoire de NCA ; 

Á 11 espèces sont avérées lucifuges (344 données espèces lucifuges répertoriées sur le 

territoire de NCA, dont 51 concernant des gîtes) ; 

Á sur ces 11 espèces, 2 présentent un enjeu très fort (Grand et Petit Rhinolophe) et 4 

présentent un enjeu fort (Murin de Bechstein, Murin à moustaches, Grand et Petit Murin) 

de part leur statut de conservation régional et leur sensibilité à la pollution lumineuse ; 

Á 15 communes de la Métropole abritent ces chauves-souris à enjeu fort à très fort (Saint-

Etienne-de-Tinée, Saint-Sauveur-sur-Tinée, Bairols, Ilonse, Marie, Clans, la Tour-sur-Tinée 

et la Roquette-sur-Var, Isola, Utelle, Saint-Dalmas-le-Selvage, Roquebillière, Eze et Saint-

Jeannet) ; 

Á 11 zones sont dîtes « de conflit » c'est-à-dire quôelles sont éclairées et connues comme 

étant à enjeux pour les chauves-souris (pr®sence dôun gîte de chauves-souris à enjeu fort à 

très fort à moins de 5 km et/ou présence de corridor de vol). Ces zones de conflit sont 

situées sur les communes de Saint-Etienne-de-Tinée, Saint-Sauveur-sur-Tinée, Ilonse, 

Marie, la Roquette sur Var, Clans, Bairols, Utelle, la Tour-sur-Tinée, Eze et Saint-Jeannet. 

Pour am®liorer lôenvironnement nocturne sur ces diff®rents secteurs, des recommandations 

générales ont été apportées par le GCP. Présentées dans 4 fiches techniques générales, elles peuvent 

être mises à la disposition des communes de NCA. Il est ¨ retenir notamment lôimportance de : 

Á limiter la dispersion de la lumière par une bonne orientation du lampadaire, en limitant la 

hauteur du mât et en adaptant la tête du lampadaire ; 

Á éviter les ampoules de couleur blanche (émettant dans les UV et impactant le rythme 

circadien) et favoriser des ampoules de couleurs orangées (lampes à sodium basse pression 

ou LED ambrées) ; 

Á ne pas sur-éclairer un secteur et ne pas éclairer la végétation ou les parois rocheuses ; 

Á supprimer si possible certains éclairages superflus ou r®duire la dur®e dô®clairage ; 

Á maintenir, ou créer, des barrières à la lumière par des aménagements naturels ou bâtis. 
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CONTEXTE 

Afin de mettre en îuvre les mesures intitul®es ç Adapter lô®clairage public » inscrites dans les 

documents dôobjectifs des sites Natura 2000 terrestres dont elle a la charge, de diminuer la pollution 

lumineuse au niveau des corridors ®cologiques identifi®s dans le cadre de lô®laboration de sa Trame 

verte et bleue, la Métropole souhaitait conna´tre les secteurs prioritaires devant faire lôobjet 

dôactions pour limiter lôimpact de lô®clairage public sur la biodiversité nocturne. Cette démarche 

sôinscrit par ailleurs dans lôaction 15.6 de lôAgenda 21 m®tropolitain et dans le Plan Climat Energie 

Territorial. 

 

La Métropole Nice C¹te dôAzur (NCA) a donc fait appel au Groupe Chiroptères de Provence (GCP) 

en septembre 2015, dans le cadre dôun march® de prestation intellectuelle, pour la r®alisation dôun 

état des lieux permettant dôidentifier les secteurs à enjeux pour les chauves-souris, animaux 

nocturnes particulièrement concernés par la pollution lumineuse, au regard de lô®clairage public et 

des spécificités de son territoire.  

 

Ce travail se divise en deux grandes parties :  

 - le diagnostic des enjeux concernant les chauves-souris sur le territoire de la Métropole 

Nice Côte dôAzur, 

 - Une étude de cas comportant des pr®conisations dôactions, en lô®tat actuel des 

connaissances, à réaliser sur le territoire de la Métropole Nice Côte dôAzur dans un but 

dôam®lioration de lôenvironnement nocturne.  
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A/ État des lieux et diagnostic des enjeux concernant 

les chauves-souris sur le territoire de la Métropole 

Nice Côte dôAzur 
 

Préambule 

Bien que la notion de pollution lumineuse
1
, d®finie comme ®tant lôimpact n®gatif de la lumi¯re 

artificielle sur lôenvironnement nocturne, soit apparue dans les années 1990, les premières études 

sur lôimpact de cette nuisance sur les ®cosyst¯mes nôont d®but® quôau d®but des ann®es 2000. 

Kobler donne une définition
2
 plus précise de cette notion en 2002, puis Longcore et Rich, en 2004, 

incluent plusieurs notions dôanthropisation de l'environnement nocturne, dont des sous-phénomènes 

et nuisances associés que sont :  

- la sur-illumination (puissance lumineuse excessive), 

- lôéblouissement (trop forte intensité, contraste excessif), 

- lôéclairage à des niveaux dépassant ceux pour lesquels la vision humaine est capable de faire 

la différence, 

- la luminescence du ciel nocturne (halos causés par la lumière perdue vers le ciel), 

- lôéclairage non désiré ou intrusif. 
 

Ce problème de pollution lumineuse est la conséquence indirecte de la croissance de lôurbanisation, 

celle-ci ayant favorisé le recours aux lumières artificielles (le long des routes, au niveau des zones 

industrielles, etc.). Sa prise en compte, notamment au niveau législatif, est beaucoup plus avancée 

au niveau international que français. Par exemple, la République tchèque est le premier pays au 

monde à avoir voté en 2002, une loi imposant des normes à l'éclairage nocturne extérieur. Des 

programmes Life existent en Europe sur ce thème. En France, la prise de conscience est bien lancée 

avec un programme Life sur la pollution lumineuse actuellement en cours dans la région du Mans 

(Life+ « Urban Light Plan » : http://www.lemans.fr/page.do?t=2&uuid=44041972-550EA533-

5AE8381B-74204FE1).  

Cette problématique se rencontre principalement dans les zones urbanisées. Or, la préservation de la 

biodiversité dans les zones anthropisées est devenue primordiale dans le contexte actuel de déclin 

de la diversité des espèces. En effet, beaucoup dô®tudes et dôactions de conservation en faveur de la 

biodiversit® ont vu le jour depuis plusieurs dizaines dôann®es, mais principalement dans le but de 

préserver des espaces dits Naturels (Parcs nationaux et régionaux, sites Natura 2000, etc.). Il est 

cependant très important de ne pas oublier la nature ordinaire qui se maintient dans les interstices 

dôurbanisation et de mener des ®tudes et des actions dans les zones anthropisées, notamment sur le 

thème de la pollution lumineuse. En effet, lôenchainement du jour et de la nuit est vital pour la 

croissance et la survie de nombreuses espèces
3
. Les secteurs urbanisés étant de plus en plus 

nombreux, il est important de comprendre comment ces écosystèmes et la faune afférente 

fonctionnent afin de pouvoir proposer des améliorations. 

                                                 
1
 Impact n®gatif de la lumi¯re artificielle sur lôenvironnement nocturne (Verheijen, 1985 dans Lacoeuilhe, 2014). 

Enjeux = astronomie, santé humaine et biodiversité. 

2
 Rayonnement lumineux (infrarouge, UV et visible) ®mis ¨ lôext®rieur ou vers lôext®rieur, et qui par sa direction, 

intensit® ou qualit®, peut avoir un effet nuisible ou incommodant sur lôhomme, le paysage ou les ®cosyst¯mes. Peut s'y 

ajouter la pollution par la lumière polarisée, qui elle est diurne. 

3
 Lôencha´nement du jour et de la nuit est vital pour la reproduction, la croissance et la survie de nombreuses espèces 

(Gerrish et al. 2009 in Granier, 2012). La pollution lumineuse a des conséquences physiologiques sur ces mêmes 

espèces. 

http://www.lemans.fr/page.do?t=2&uuid=44041972-550EA533-5AE8381B-74204FE1
http://www.lemans.fr/page.do?t=2&uuid=44041972-550EA533-5AE8381B-74204FE1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pollution_par_la_lumi%C3%A8re_polaris%C3%A9e
https://fr.wiktionary.org/wiki/diurne
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Les sources de pollution lumineuse  : 
 
¶ la sur-ÉÌÌÕÍÉÎÁÔÉÏÎ Ѐ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅØÃÅÓÓÉÖÅ ÄÅ ÌÕÍÉîÒÅ ɉ3ÉÂÌÅÔȟ ςππψɊ ; 

 
¶ ÌȭïÂÌÏÕÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄĮ Û ÕÎÅ ÔÒÏÐ ÆÏÒÔÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÌÕÍÉÎÅÕÓÅ ÄȭÕÎÅ 

illumination chronique ou de fluctuations lumineuses inattendues et 
temporaires (Longcore et Rich, 2004) ; 
 

¶ la mauvaise orientation des sources lumineuses  = la luminescence 
nocturne du ciel provoquée par la lumière émise en direction du ciel par 
les éclairages artificiels qui créent un rougeoiement du ciel, phénomène 
connu par le terme anglais « sky glow » (Kyba et al. 2012) ; 
 

¶ ÌȭïÃÌÁÉÒÁÇÅ intrusif ou injustifié de certains secteurs ; 
 

¶ la couleÕÒ ÅÔ ÌÅÓ ÌÏÎÇÕÅÕÒÓ ÄȭÏÎÄÅ ÄÅ ÌÁ ÌÕÍÉîÒÅȢ 
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I - PORTE A CONNAISSANCE SUR LA PROBLEMATIQUE « CHAUVES-

SOURIS ET ECLAIRAGES PUBLICS » 

 

1. Impact général de la pollution lumineuse sur les chauves-souris 
 

De manière générale, la pollution lumineuse impacte toutes les espèces dépendant du rythme 

circadien
4
, dont toutes les espèces nocturnes tels que les mammifères, les batraciens, les oiseaux, 

etc. Pour lôensemble de ces espèces, sont observés quatre types dôeffets directs de la pollution 

lumineuse, pouvant chacun avoir des conséquences dramatiques : lôattraction ou la répulsion liée à 

la source lumineuse, des effets physiologiques (maladie, affaiblissement) ou encore des 

perturbations comportementales.  

Par ailleurs, des effets indirects de la pollution lumineuse sont supposés ou ont été constatés et 

peuvent conduire ¨ une modification durable et insidieuse des assemblages dôesp¯ces et des 

écosystèmes comme : la réduction ou la perte de ressources alimentaires ou dôespaces de chasse 

exploitables, la fragmentation spatiale, une augmentation de la prédation ou une concurrence accrue 

de certaines espèces avec celles tirant profit de la pollution lumineuse.  

Ainsi, de la même manière que les espèces diurnes sont menacées par la fragmentation des habitats 

et des corridors écologiques
5
, lôenvironnement nocturne et donc les animaux nocturnes, sont 

menacés par la disparition de la nuit (Klober, 2002) et par la fragmentation de leurs habitats par la 

lumière. En effet les zones éclairées sont généralement évitées (accroissement du risque de 

prédation, risque de collisions avec des voitures, etc.). Cet évitement des zones éclairées conduit à 

des ruptures de continuités écologiques. 

Concernant les chiroptères, toutes les esp¯ces nôont pas la m°me tol®rance face ¨ la lumi¯re 

artificielle. Selon les espèces, il a été démontré à ce jour que la pollution lumineuse avait plusieurs 

effets, plus ou moins directs et plus ou moins négatifs, selon les espèces étudiées (voir tableau 1). 

Une espèce de chauve-souris intolérante à la lumière est dite « lucifuge »
6
. 

Un des effets indirects le plus impactant de la pollution lumineuse concerne la disponibilité en 

ressources alimentaires, de par : 

- lôattraction des insectes par la lumière, 

- la perte dôhabitats de chasse li®e au d®part des proies vers des zones ®clair®es. 

 

En effet, de nombreuses esp¯ces dôinsectes peuvent °tre attirées par la lumière artificielle. Ainsi, 

une quantit® anormalement ®lev®e dôinsectes peut °tre pr®sente en un lieu éclairé très localisé, 

comme autour dôun lampadaire, attirant les pr®dateurs nocturnes de ces insectes pi®g®s. Il a ®t® 

d®montr® que lôattraction dôinsectes par la lumi¯re produite par une seule bougie en nuit noire peut 

se faire sur plus de 700 m¯tres ¨ d®couvert. Celle cons®cutive ¨ lô®clairage de lampadaires sur®lev®s 

est donc bien sup®rieure et de nature ¨ aseptiser les ®cosyst¯mes. Lôimpact est donc consid®rable sur 

                                                 
4
 rythme biologique sur 24 heures environ. Le rythme veille-sommeil est celui qui marque le plus nos vies 

quotidiennes. Il est présent chez la plupart voire la totalité des animaux, incluant les invertébrés. Le plus visible 

chez les plantes concerne la position des feuilles et des p®tales, qui se redressent ou sôouvrent plus ou moins 

selon lôheure de la journ®e  

 
5
 Corridors écologiques : désigne un ou des milieux reliant entre eux différents habitats vitaux pour une espèce, 

une population, ou un groupe dôesp¯ces (haies, lisi¯res, fleuves, rivi¯res, reliefséetc.) 

6
 Lucifuge : qui fuit/évite la lumière. Se dit spécialement de certains animaux qui vivent dans l'obscurité 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Rythme_biologique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Invert%C3%A9br%C3%A9
http://fr.wiktionary.org/wiki/fuir
http://fr.wiktionary.org/wiki/lumi%C3%A8re
http://fr.wiktionary.org/wiki/sp%C3%A9cialement
http://fr.wiktionary.org/wiki/animaux
http://fr.wiktionary.org/wiki/obscurit%C3%A9
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la ressource en proies. Seules les espèces de chauves-souris tolérant la lumière et ubiquistes
7
 en 

termes dôalimentation pourront profiter de cette augmentation de proies, en prenant toutefois le 

risque de sôexposer plus aux pr®dateurs.  

 

Tableau 1 : Bibliographies des impacts directs et indirects de la lumière artificielle sur les chiroptères 

IMPACT (généralités) 
CONSEQUENCES POUR LES 

CHIROPTERES 

BIBLIOGRAPHIE 

ASSOCIEE 

Retard de lôheure dôenvol 

depuis leur gîte des 

colonies de chauves-souris 

Directe : réduit la durée de chasse durant 

la nuit  

Indirect  : a une influence négative sur la 

survie des jeunes sous alimentés 

Baldogh et al. 2007 

Jones et Rydell, 1994 

Visibilité plus importante 

par les prédateurs 
Directe : prédation plus forte 

Sordello, 2014 

Rich et Longcore, 2006 

Evitement par les chauves-

souris des zones éclairées 

Directe : perte dôhabitats de chasse  

Indirecte : fragmentation des habitats 

provoquée par la lumière Ą plus de 

dépense en énergie 

Sordello, 2014 

Stone et al. 2009 

Lacoeuilhe, 2014 

Kuijper et al. 2008 

Attraction des insectes 

proies par la lumière 

 

Directe : disparition dôinsectes proies 

dans les habitats proches de sources 

lumineuses, perte dôhabitats de chasse 

exploitables 

Indirecte : Homogénéisation biotique
7
, 

concurrence interspécifique entre espèces 

de chauves-souris 

Arlettaz, R., S. Godat, et al., 

2000 

Surmortalité des insectes 

proies 

 

Indirecte : Diminution des ressources 

alimentaires 
Rich et Longcore, 2006 

Perturbation de la 

reproduction des insectes 

proies 

Indirecte : Diminution des ressources 

alimentaires 
Davies et al., 2012 

 

 

Une autre conséquence grave du phénomène dôattraction des insectes par la lumi¯re artificielle est 

lôhomog®n®isation biotique
8
 qui consiste en une banalisation des cort¯ges dôesp¯ces sous la 

pression du facteur « lumière », agissant en profondeur sur lôorganisation des ®cosyst¯mes. En effet, 

les espèces qui évitent les zones éclairées sont non seulement priv®es dôune partie de leurs habitats 

de chasse (effet direct) mais elles souffrent également du départ de leurs proies vers les zones 

éclairées (effet indirect). 

 

Le premier à avoir parlé de concurrence pour la ressource alimentaire entre deux espèces de 

chauves-souris en lien avec la pollution lumineuse est Arlettaz en 2000 (Arlettaz, R., S. Godat, et 

al., 2000). Par exemple lôesp¯ce la plus ubiquiste, la Pipistrelle commune, serait ainsi avantagée par 

rapport au Petit rhinolophe qui consomme les mêmes proies. Si la pollution lumineuse croît, il sera 

alors observé des secteurs avec une activité de chasse importante mais avec une diversité spécifique 

de Chiroptères très pauvre : seules les espèces tolérantes à la lumière seront présentes. Les autres 

                                                 
7
 Qui peut vivre partout ï qui sôadapte facilement aux milieux les plus divers 

 
8
 Remplacement des espèces spécialistes par des généralistes. Premièrement, les perturbations peuvent agir 

directement comme lors de la destruction dôhabitat qui entraine m®caniquement la disparition des esp¯ces 

spécialisées à cet habitat. Deuxièmement, les espèces généralistes étant plus flexibles et innovantes elles 

possèdent une plus grande capacité à coloniser de nouvelles niches écologiques 
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espèces seront quant à elles cantonnées à des territoires appauvris en proies et de plus en plus 

réduits par la fragmentation lumineuse mais aussi paysagère (cf. figure 1).  

 

Par conséquent lô®rosion de la biodiversit® ne se traduit pas seulement par une diminution du 

nombre dôindividus, mais également par une diminution des espèces spécialistes au profit des 

espèces ubiquistes et plus communes. 

 

 

 
 

Figure 1 : Représentation schématique des niches écologiques des espèces tolérantes et intolérantes à la lumière 

(modifi® dôapr¯s Lacoeuilhe et al. 2013a) 

 

 

Toutes les chauves-souris sont ainsi concernées par la problématique de la pollution 

lumineuse qui impacte toutes leurs niches écologiques.  

Elles apparaissent donc comme un bon bio-indicateur pour étudier le niveau de pollution 

lumineuse sur un site et pour ®valuer lôefficacit® des mesures prises pour r®soudre le 

problème. 

Un résumé des éléments connus sur la sensibilité à la lumière artificielle selon les espèces est 

présenté dans la partie suivante.  
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2. Sensibilité selon les espèces de chauves-souris et impacts connus 

La notion de pollution lumineuse étant récente (années 90ô), la bibliographie nôest pas encore 

exhaustive concernant la sensibilité de toutes les espèces de chauves-souris face à la lumière 

artificielle. Les r®sultats dô®tudes obtenus ¨ ce jour, accompagn®s dôobservations sur le terrain, 

permettent néanmoins dô®tablir un classement par esp¯ce de leur tolérance à la lumière (cf. tableau 

2). 

Selon la bibliographie, un lien existerait entre les techniques de vol et de chasse des chiroptères et 

leur tolérance à la lumière (cf tableau 2). Il est en effet possible de distinguer les espèces 

« glaneuses » des espèces « aériennes » ou de haut vol qui sont souvent plus rapides dans leur 

déplacement. La technique de chasse des espèces glaneuses, comme les oreillards, est liée aux 

structures paysag¯res quôelles utilisent comme rep¯re pour sôorienter et circuler. La raison 

principale de ce comportement est la caractéristique de leur sonar qui ne leur permet pas de « voir » 

au-delà de quelques mètres. En revanche, dôautres esp¯ces comme les pipistrelles, dont le sonar 

permet de porter plus loin, pourront voler en espace dégagé. Ces dernières auront donc la capacité 

de voler à découvert au-dessus des luminaires et de se déplacer en vol rapide dans une zone 

directement éclairée pour y capturer leurs proies. Les espèces de haut vol seraient donc plus 

tolérantes aux éclairages artificiels (Hale et al., 2012 ; Stone et al., 2009 et Lacoeuilhe, 2015). 

De plus, parmi les espèces chassant au-dessus du halot lumineux créé par les lampadaires, certaines 

ne circulent pas pour autant dans la lumière, mais profitent des insectes attirés tout en circulant dans 

la p®nombre. Ce serait le cas de la Barbastelle dôEurope par exemple.  

Cependant, certaines espèces de vol rapide pourraient tout de même montrer des comportements 

dôesp¯ce lucifuge, comme le Murin à moustache et la Noctule de Leisler (Lacoeuilhe, 2015).  

Enfin, des espèces de haut vol a priori peu impactées par la pollution lumineuse au niveau de leur 

territoire de chasse, seront néanmoins impactées directement au niveau de leur gîte : décalage de la 

sortie de gîte voire d®sertion dôun g´te si ce dernier se retrouve ®clair®. 

 

La découverte de ces impacts de la pollution lumineuse selon les espèces de chiroptères (cf. tableau 

3) fait suite à des études réalisées dans le monde entier et notamment en Europe. 

Par ailleurs, il est tr¯s important de noter que lô®tude r®cente dôAur®lie Lacoeuilhe a d®montr® 

quôau-del¨ de 5 lux (intensit® lumineuse) et jusquô¨ 25 lux, m°me les esp¯ces tol®rantes ¨ la 

lumière voient leur activité décroître de façon significative. 

Pour rappel : la lune a une intensité lumineuse de 0.1 à 0.3 lux, et il a été démontré à force 

dôobservations sur le terrain que cette derni¯re a un effet sur lôactivit® des chiropt¯res. Leur 

activité décroît les soirs de pleine lune (S.Milius et al.2005 et A.B. Lang et al. 2006). Lôhypoth¯se 

émise est que les chauves-souris sortiraient moins car elles sont plus visibles aux prédateurs (M.B. 

Fenton et al. 2002 et R.F. Crespo, 1972). Il est aussi avancé que, comme toute la faune est sensible 

à la luminosité lunaire et modifie en conséquence son comportement, les insectes proies ont une 

répartition spatiale et un comportement modifié. Cet effet lunaire est connu sur les insectes 

terrestres et aquatiques. 

 

Pour conclure, toutes les espèces sont impactées par la pollution lumineuse, mais ce sont les 

espèces de chiroptères dites lucifuges qui pâtissent le plus de ces conséquences en cascade. 
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Tableau 2 : Classement des  espèces de chiroptères présentes en PACA en fonction de leur tolérance à la lumière 

Espèces Lucifuges Espèces partiellement tolérantes  

à la lumière 

Inconnu  

Rhinolophe euryale (Rhinolophus euryale),  

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  

Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)  

Petit murin (Myotis oxygnathus) 

Grand murin ( Myotis myotis) 

Murin de Daubenton (Myotis daubentonii)  

Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 

Oreillard gris ( Plecotus austriacus) 

Oreillard roux ( Plecotus auritus) 

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 

Murin à moustaches (Myotis mystacinus) 

Barbastelle dôEurope (Barbastellus barbastella)  

Minioptère de Schreibers (Miniopterus 

schreibersii)  

Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii),  

Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus),  

Sérotine commune (Eptesicus serotinus),  

Noctule commune (Nyctalus noctula), 

Pipistrelle pygmée (Pipistrelus pygmaeus). 

Vespère de Savi (Hypsugo savii)  

Sérotine bicolore (Vespertilio murinus) 

Noctule commune (Nyctalus noctula) 

Molosse de Cestoni (Tadarida teniotis) 

la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus 

nathusii)  

Grande noctule (Nyctalus lasiopterus) 

Oreillard montagnard (Plecotus 

macrobullaris) 

Murin de Brandt (Myotis brandtii) 

Murin de Capaccini (Myotis capaccinii) 

Sérotine de Nilsson (Eptesicus nilssonii)  

Murin à oreilles échancrées (Myotis 

emarginatus) 

 

En gras : espèce glaneuse / en noir (non gras) : espèce à vol rapide / souligné : les espèces inscrites en Annexe II de la Directive Habitats_  

Source : A. Lacoeuilhe, 2014, Baldogh et al. 200, Jones et Rydell, 1994 é etc. et GCP, 2015 
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Tableau 3 : Impacts directs et indirects de la lumière artificielle selon les espèces 

IMPACT  CONSEQUENCE ESPECES BIBLIOGRAPHIE 

ASSOCIEE 
Retard de lôheure dôenvol 

de leur gîte des colonies de 

chauves-souris 

Directe : réduit la durée de chasse durant la nuit  

Indirect  : a une influence négative sur la survie des 

jeunes sous alimentés 

Petit murin 

Grand rhinolophe 

Petit rhinolophe 

Baldogh et al. 2007 

Jones et Rydell, 1994 

Visibilité plus importante 

par les prédateurs 

Directe : prédation plus forte Toutes les espèces  

(surtout les non lucifuge) 

Sordello, 2014 

Rich et Longcore, 2006 

Evitement par les chauves-

souris des zones éclairées 

Directe : perte dôhabitats de chasse  

Indirecte : fragmentation des habitats provoquée par la 

lumière  

Ą plus de dépense en énergie 

Grand rhinolophe 

Petit rhinolophe  

Rhinolophe Euryale 

Ensembles des Murins dits  

glaneurs 

Sordello, 2014 

Stone et al. 2009 

Lacoeuilhe, 2014 

Kuijper et al. 2008 

Attraction des insectes 

proies par la lumière 

 

Directe : disparition dôinsectes proies dans les habitats 

proches de sources lumineuses, perte dôhabitats de 

chasse exploitables 

Indirecte : Homogénéisation biotique, concurrence 

interspécifique entre espèces de chauves-souris 

Ensemble des espèces 

lucifuges  

Arlettaz, R., S. Godat, et 

al., 2000 

Surmortalité des insectes 

proies 
Indirecte : Diminution des ressources alimentaires 

Ensembles des espèces de 

chiroptères 
Rich et Longcore, 2006 

Perturbation de la 

reproduction des insectes 

proies 

Indirecte : Diminution des ressources alimentaires 

Ensembles des espèces de 

chiroptères Davies et al., 2012 
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3. Perception de la lumière par les chiroptères 

Concernant la perception de la lumière, il a pu être démontré une variation du spectre de 

perception selon les espèces (Lacoeuilhe, 2014 et compte rendu du colloque European Bats 

Research Symposium). Les mammifères perçoivent les longueurs dôondes situ®es entre 350 et 

600 nano mètres (nm) (données fondées sur 46 espèces). Cette information est très importante si 

lôon veut conna´tre le type dô®clairage et surtout les couleurs dô®clairage les moins impactantes pour 

un maximum dôespèces.  

Les longueurs dôonde les moins perturbantes pour les chiropt¯res seraient situées autour de 

 590 nm, ce qui correspond à une couleur orangée.  La température de couleur
9
 correspondante à 

une couleur orangée serait environ de 3000 K .   

Attention : si les unités en Kelvin ou nanomètres se référent toutes deux à des couleurs, elles ne 

mesurent pas pour autant la même chose et ne sont pas convertibles. La température de couleur 

indique la couleur per­ue d'une source lumineuse se composant dôun nombre presque infini de 

longueurs dôondes. 

Cette information est tir®e de donn®es qui nôont pas encore ®t® publi®es sur le Murin de Daubenton, 

espèce catégorisée comme intolérante à la pollution lumineuse (présentation en colloque EBRS 

Limpens et al. 2011). Aucune étude nôa pour lôinstant été réalisée pour affiner le niveau de 

sensibilité par espèce. Une expérience est actuellement en cours aux Pays-Bas 

(http://www.lichtopnatuur.org/). 

 
Figure 2 : Illustration du spectre visible (Source : Wikimédia Commons) 

 

La longueur dôonde de 590 nm est également la moins impactante pour les insectes qui seraient 

plutôt attirés par les lumières blanches émettant généralement dans les ultra-violets. 

Ces donn®es nous permettent dô®mettre lôhypoth¯se que les chauves-souris seraient moins 

impactées par des éclairages artificiels émettant une lumière orangée. Or, il faut savoir que les 

éclairages publics en France et en Europe ne présentent pas tous les mêmes caractéristiques 

notamment en termes de composition spectrale et de couleur de lumière émise.   

 

                                                 
9
 Donner la température de couleur d'une source lumineuse, c'est par définition comparer sa couleur (donc, son émission 

dans le visible) à celle d'un corps noir, typiquement chauffé entre 1 800 et 10 000 Kelvin pour les valeurs courantes. 

590 nm  
nm 

http://www.lichtopnatuur.org/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Source_lumineuse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Corps_noir
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4. Types dôéclairages publics et leurs impacts sur les chauves-souris 
 

Il existe plusieurs technologies de production de lumière artificielle. Selon le type dôampoules, le 

spectre dô®mission et la température de couleur varient. Le tableau ci-après (tableau 4) résume ce 

que lôon connait ¨ ce jour sur les impacts des diff®rents types dô®clairages publics sur les chiropt¯res 

et les insectes. 

 

Ainsi, une lampe blanche émettant principalement dans le bleu et considérée comme une couleur 

froide (> 5000 K) va avoir tendance à déborder dans les ultra-violets (attractifs pour les insectes) 

alors quôune lumi¯re orang®e (¨ dominante orange) aura en g®néral moins tendance à émettre dans 

les UV.  

 

La lumière « blanche » imitant le jour augmente la pollution lumineuse et l'impact écologique ; le 

jour est en effet confondu avec la nuit : la diffusion dans lôatmosph¯re de la lumi¯re blanche est plus 

importante que la lumière orange (diffusion Rayleigh : les courtes longueurs d'onde diffusent plus 

dans lôatmosph¯re) ce qui augmente le halo lumineux  et impacte donc la faune sauvage ¨ plus 

grande distance. 

Les lampes blanches sont par ailleurs dangereuses pour la vue ¨ cause dôun exc¯s dôUV dont 

certains peuvent °tre destructeurs pour lôîil (Source : ANPCEN). Ces courtes longueurs d'ondes 

sont plus toxiques pour la rétine et inhibent la production de mélatonine, hormone importante dans 

le monde du vivant. Une récente étude de l'INSERM confirme par exemple le risque de dommage 

rétinien dû à la lumière bleue des LED. 

De plus, Rappelons que le maximum de sensibilit® des photor®cepteurs de  l'îil humain, pour 

lequel la perception visuelle sera la meilleure, est de 507 nm la nuit et de 550-560 nm le jour, soit 

dans le jaune orang®, proche de la longueur dôonde la moins perturbante pour les Chiropt¯res 

(Lacoeuilhe, 2014 et compte rendu du colloque European Bats Research Symposium).  
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Tableau 4: Caractéristiques des différentes sources d'éclairages publics et impacts connus sur les chiroptères 

*Sérotine/Noctule indéterminée 
 

                                                 
10

 Indice de rendu de couleur (IRC) : capacité d'une source de lumière à restituer les différences entre couleurs du spectre visible. C'est, avec la température de couleur, le second 

facteur permettant de qualifier une source de lumière et donc d'en mesurer la qualité perçue. Attention, cet indice créé dans les années 50 est peu adapté aux LED 
11

 Les ampoules à vapeur de mercure, en général utilisées pour les éclairages publiques, sont interdites à la vente depuis avril 2015 et les installations actuelles doivent être retirées 

par le règlement européen 245/2009 

Système d'éclairage 
Pic dô®mission 

max (nm) 
Couleur de lumière IRC

10 
Effet connu sur 

les insectes 
Effet connu sur les chauves souris 

Lampe à incandescence 

halogène 

900 et 1050 Blanc chaud (près du 

spectre IR peu visible mais 

pr®sence dôUV) ou blanc 

froid 

100 Attire les insectes 

sensibles aux UV  

Attire  Pipistrelles spp. Et Sérotules pour la 

chasse     

lampes à 

décharge 

basse 

pression 

Sodium BP (LPS) 589 orange monochromatique pas de mesure 

dôIRC 

La moins attractive 

pour insectes 

Activité la même que sans éclairage pour 

Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl et 

Sérotules*  

Lampe 

fluorescente 

compacte (CFL)  

Pics d'émission 

distincts 

Blanc « chaud », peut 

émettre des UV ou blanc 

froid 

98 Peut attirer les 

insectes sensibles 

aux UV 

Inconnu 

Lampes à 

décharge 

haute 

pression 
(HID)  

mercure haute 

pression 
(HPMV)

11 

580 blanc/bleuté 50 à 60 Grande proportion 

UV : attire 4 x plus 

insectes que HPS 

Rhinolophes très sensibles : évitent de se 

déplacer dans les zones éclairées 

Sodium haute 

pression 
(HPS) 

entre 550 et 630 jaune-orange 7 à 32 non connu Diminution activité de transit : Petit Rhinolophe 

et Myotis spp. Dont Murin de Natterer. 

Pas de changement dans activité de transit : 

Pipistrelle sp., Sérotines et Noctules  

Lampe aux 

halogénures 

métalliques (MH = 

Métal halide) 

600 Blanc-bleu 64 à 100 Attire les insectes Augmentation activité de  Pipistrelle commune, 

Pipistrelle de Kuhl et sérotule*    sous MH 

lampes comparée à LPS 

Lampe à diode 

électroluminescente 
(LED)  blanches 

400 à 700 Blanc froid à blanc chaud 

(monochromatiques de 

plusieurs couleurs) 

NC Attirent les insectes 

mais moins que HPS 

car peu dôUV 

Diminution activité : Petit rhinolophe et Myotis 

spp. (à 3,6 lux, 6,6 et 49 lux)   

Pas de changement dans activité de transit : 

Pipistrelle sp., Sérotines et Noctules 

LED ambrées à spectre étroit 580 à 600 Ambrée NC NC  NC mais émet dans la longueur dôonde la moins 

impactante 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Lumi%C3%A8re
https://fr.wikipedia.org/wiki/Couleur
https://fr.wikipedia.org/wiki/Temp%C3%A9rature_de_couleur
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Figure 3 : Spectre dô®mission des diff®rents types dô®clairage publics ï Source : Gaston et al. (2013) 
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Figure 4 : Spectre de couleur et de LED blanc neutre (source : Anon, 2005 dans Stone, 2015) 

 

 
Figure 5 : Courbe spectrophotométrique des ampoules Leds ambrées ï Source : Entreprise CC- SOURCE LIMITED 

 

En résumé : 

Les ®clairages ¨ ®viter, pour limiter lôimpact sur les chiropt¯res et les insectes, sont les 

éclairages émettant des Ultra-violets.  

Lôorange, correspond ¨ une longueur dôonde de 590 nm, semble être la couleur la plus 

conseill®e pour lôhomme en raison dôune meilleure perception des contrastes et reliefs. 

Les lampes à sodium basse pression ou les LED ambrées (Limpens et al. 2011) sont les moins 

perturbantes pour les chauves-souris et les insectes car leur spectre dô®mission se rapproche 

des 590 nm et nô®met pas dans lôUV. 

M°me si la connaissance sur lôimpact de la pollution lumineuse sur les chauves-souris françaises 

nôest pas ¨ ce jour suffisante pour apporter des pr®conisations fines et sp®cifiques ¨ chaque esp¯ce 

en termes dô®clairages publics, des ®tudes réalisées sur des espèces européennes présentes en France 

ou proches de nos espèces métropolitaines, des études françaises, ainsi que de nombreux retours 

dôexp®riences, permettent de faire ressortir des conseils techniques permettant de diminuer les 

impacts généraux. 
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II - ESPECES DE CHAUVES-SOURIS LUCIFUGES ET A ENJEU 

PRESENTES SUR LE TERRITOIRE DE LA METROPOLE 

Les connaissances actuelles bibliographiques sur le sujet de la pollution lumineuse et des impacts 

sur les chiroptères et leurs proies ayant été résumées dans la première partie de ce rapport, il 

convient à présent de réaliser un état des lieux sur le territoire concerné par cette étude afin 

dôidentifier les espèces lucifuges présentes sur la Métropole Nice C¹te dôAzur, de les localiser et de 

confronter ces données à celles de lôéclairage public afin de tenter des premières améliorations 

techniques pour les chiroptères sur des secteurs à enjeu. 

1. Méthodologie 

Localisation des espèces lucifuges à partir de lôextraction de bases de données : 

Le GCP gère une base de données « Chiroptères » qui totalise plus de 12 000 sites et 33 000 

observations de terrain pour toute la région PACA. Elle regroupe les informations mises à jour par 

le Groupe depuis 1994 et les informations bibliographiques connues. Ces données proviennent de 

prospections diurnes et nocturnes, recherche de gîtes, capture au filet et analyse des ultrasons, 

méthodes complémentaires à tout inventaire sur les chauves-souris. 

 

Une extraction de cette base de donnée ciblée sur les espèces lucifuges connues (cf. I-2. tableau 

2, p.16), a permis de recenser et localiser les espèces de chauves-souris concernées par la 

probl®matique de la pollution lumineuse sur le territoire de la M®tropole Nice C¹te dôAzur. 

Cette extraction de base de données du GCP a été complétée par une demande dôextraction des 

données de Silène (Silene V3 - 2006-2016) ; néanmoins celles-ci ne sont accessibles quô¨ la 

commune et nôont finalement pas ®t® utilisées. 

Lôanalyse et la superposition de ces donn®es ¨ diff®rentes ®chelles a permis de faire ressortir des 

secteurs à enjeu pour les chiroptères lucifuges (gîtes, lieux de passage et de chasse).  

 

D®finition du niveau dôenjeu des esp¯ces lucifuges sur la Métropole : 

 

ü Rappels sur les statuts réglementaires 

Un certain nombre dôoutils r®glementaires ou scientifiques permet de hi®rarchiser lôint®r°t 

patrimonial des esp¯ces observ®es sur un secteur donn®. Il devient alors possible dô®valuer lôenjeu 

de conservation des espèces et des habitats, à une échelle donnée.  

Les Chiroptères sont protégés à divers titres : 

¶ Convention de Berne (annexes II et III) 

¶ Convention de Bonn (annexe II) 

¶ Directive Habitats (annexes II, IV) 

¶ Liste nationale des mammifères terrestres protégés sur l'ensemble du territoire 

métropolitain  

Cette dernière liste est issue de l'arrêté du 23 avril 2007, modifiant lôarr°t® du 17 avril 1981. La 

protection sôapplique aux ®l®ments physiques ou biologiques r®put®s n®cessaires ¨ la reproduction 

ou au repos de lôesp¯ce consid®r®e. Il sôagit notamment des g´tes, de zones de chasse et des 

corridors de vol. 
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ü Définition des enjeux régionaux de conservation et locaux liés à la pollution lumineuse 

Lôenjeu de conservation des chauves-souris d®fini ¨ lô®chelle r®gionale a ®t® utilis® car il permet de 

lisser les différences locales nombreuses qui existent en PACA.  

Un enjeu lié à la pollution lumineuse a également été donné par espèce dans le cadre de cette étude. 

Cet enjeu est bas® sur lôenjeu r®gional et sur les connaissances par esp¯ce ou genre concernant leur 

sensibilité à la pollution lumineuse. Il a été noté « non évaluable » pour certaines espèces lorsque 

lôesp¯ce est connue comme lucifuge, mais que les connaissances sont consid®r®es insuffisantes pour 

en cerner le degré de sensibilité. 

Les enjeux régionaux et liés à la pollution lumineuse ont été déclinés de très fort à faible ou non 

évalué. 

Très forts 

Forts 

Modérés 

Faibles 

Non évalué 
Remarque : de par leur protection nationale, aucune espèce de chauves-souris nôa dôenjeu de conservation 

très faible. 

Cartographie des résultats : 

Afin de faciliter la lecture des cartes réalisées dans le cadre de cette étude, seules les deux premières 

cartographies représentant les données chiroptères globales sont faites ¨ lô®chelle du territoire de 

NCA. 

Pour lôanalyse des donn®es, il a ensuite été décidé de diviser le territoire de la Métropole en 3 

secteurs : 

Tableau 5 : Communes par secteur d'étude 

Secteur dô®tude Communes concernées 

SECTEUR A 

SAINT-DELMAS-LE-SELVAGE ; SAINT-ETIENNE-DE-TINEE 

ISOLA ; SAINT-SAUVEUR-SUR-TINEE 

ROUBION ; ROURE ; RIMPLAS 

VALDEBLORE ; SAINT-MARTIN-VESUBIE 

SECTEUR B 

ILONSE ; MARIE ; VENANSON ; ROQUEBILIERE 

BELVEDERE ; LA BOLLENE-VESUBIE 

CLANS ; BAIROLS ; LA TOUR ; UTELLE 

TOURNEFORT ; LANTOSQUE 

DURANUS ; BONSON ; GILETTE 

LA ROQUETTE SUR VAR ; LEVENS  

SECTEUR C 

SAINT-JEANNET; LA GAUDE; VENCE ; LE BROC ; GATTIERES  

CARROS ; CAGNES-SUR-MER ; SAINT-LAURENT-DU-VAR ; NICE  

LA TRINITE ; ASPREMONT ; COLOMARS ; CASTAGNIERS   

SAINT-BLAISE ; FALICON ; SAINT-ANDRE-DE-LA-ROCHE  

SAINT-JEAN-CAP-FERRAT; BEAULIEU-SUR-MER; CAP-D'AIL; EZE  

SAINT-MARTIN-DU-VAR ; TOURRETTE-LEVENS  

VILLEFRANCHE-SUR-MER 
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Figure 6 : Localisation des 3 secteurs d'étude 
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2. Résultats 

Localisation des espèces lucifuges sur le territoire de la Métropole après extraction de la base 

de données du GCP  

Sur les 30 espèces de chiroptères recensées sur le département des Alpes-Maritimes, 29 sont 

présentes sur le territoire de NCA ce qui représente 1738 données sur 6407 données (cf carte n°1). 

Sur ces 1738 données, 344 concernent des espèces lucifuges dont 51 constituent des observations 

dóindividus en gîte (soit moins de 3% des données connues du territoire). 

 

ATTENTION  

Les secteurs comptabilisant peu 

ou pas dôobservations ne sont 

pas des zones sans chauves-

souris. Il sôagit, en effet, 

toujours dôune absence ou de 

lacunes de prospections. Les 

communes de la Métropole 

NCA font partie dôune zone dite 

« blanche » identifiée et 

clairement sous prospectée 

(Figure 7). Les données 

partielles utilisées pour cette 

étude ne doivent pas être 

utilis®es lors dô®tudes 

règlementaires 

 
Figure 7 : Pression de prospection par le GCP et zone blanche MNCA 

(source 2015) 

 

Certaines données brutes peuvent revêtir un caractère de « données sensibles », tel que défini par le 

Museum National d'Histoire Naturelle de Paris (Touroult J. et al, 2014). Les données issues de cette 

étude ne doivent pas être extraites de leur contexte et utilis®es ¨ dôautres fins. En effet, la 

connaissance par le plus grand nombre de la localisation de données sensibles (gîtes) peut générer 

des menaces et des problèmes de gestion et de conservation voir la disparition de populations 

locales déjà constatées.  
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Carte 1 : Extraction de la base de données du GCP concernant les espèces connues comme lucifuges, sur le territoire des Alpes-Maritimes (06) 
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Carte 2 : Espèces lucifuges sur le territoire de la Métropole Nice-C¹te dôAzur - données GCP - accent mis sur les données de gîtes 



27 
M®tropole Nice C¹te dôAzur ï Secteurs à enjeux chiroptères et éclairages publics ï Porté à connaissance, 2016 - GCP 

Identification des espèces lucifuges sur le territoire de la Métropole et définition de leur 

enjeu : 

 

11 espèces considérées comme peu ou pas tolérantes face aux éclairages artificiels ont été recensées 

et 2 à sensibilité inconnue sur le territoire de NCA (une carte est présentée en Annexe pour les 2 

espèces à sensibilité inconnue) (Tableau 6). 

Tableau 6 : Espèces lucifuges et à sensibilité inconnue 

ESPECE Statuts 

Enjeu de 

conservation 

régionale  

Enjeu lié à la 

pollution 

lumineuse 

Grand rhinolophe   

(Rhinolophus ferrumequinum) 
PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 
Fort Très fort 

Petit rhinolophe 

 (Rhinolophus hipposideros) 

PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 
Fort Très fort 

Grand murin (Myotis myotis) 
PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 Fort Fort 

Petit murin (Myotis oxygnathus) 
PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 Fort Fort 

Murin de Bechstein (Myotis 

bechsteinii) 

PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 Très fort Fort 

Murin à moustaches (Myotis 

mystacinus) 
PN, DH4, BE2, 

BO2 
Faible Fort 

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 
PN, DH4, BE3, 

BO2 
Faible Modéré 

Murin de Daubenton (Myotis 

daubentonii) 
PN, DH4, BE2, 

BO2 
Faible Modéré 

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 
PN, DH4, BE2, 

BO2 
Modéré Modéré 

Oreillard roux (Plecotus auritus) 
PN, DH4, BE2, 

BO2 
Faible Modéré 

Oreillard gris (Plecotus austriacus) 
PN, DH4, BE2, 

BO2 
Faible Modéré 

Murin de Capaccini  

(Myotis capaccinii) 

PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 Très fort Non évalué 

Murin à oreilles échancrées  

(Myotis emarginatus) 

PN, DH2, DH4, 

BE2, BO2 Fort Non évalué 
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Carte 3: Carte de localisation des espèces lucifuges et des enjeux liés à la problématique de la pollution lumineuse 
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Les données de gîtes dôesp¯ces ¨ enjeu fort et tr¯s fort sont valorisées dans les tableaux de 

résultat ci-après grâce au code couleur utilisé dans le tableau 6.  

 

Les donn®es de g´tes de reproduction dôesp¯ces ¨ enjeu modéré à faible sont aussi surlignées de 

la couleur de leur enjeu et les espèces DH2 sont surlignées en gras. 

 

SECTEUR A : 

Il a été totalisé 209 données de chiroptères lucifuges (écoutes, captures et données de gîtes) sur le 

secteur A.  

COMMUNE 
ESPECE LUCIFUGE CONTACTEE 
(recensée dans base de données GCP) 

TYPE DE CONTACT 

ECOUTE/ 
CAPTURE 

Nbr. 

GITE 
GITE de 

ISOLA 

Oreillard roux (Plecotus auritus)  1 Estivage 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 2   

Petit murin (myotis oxygnathus)
*1  1 Estivage 

Oreillard sp (Plecotus sp.) 1   

ROURE 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 1 
  Murin à moustache (Myotis mystacinus) 3 

  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 3 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 3 
  Oreillard roux (Plecotus auritus) 6 
  Oreillard sp (Plecotus sp.) 2 
  

ROUBION 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 1 
  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 1 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 4 
  Oreillard sp (Plecotus sp.) 2 1 Estivage 

RIMPLAS - 
   

ST DALMAS DE 

SELVAGE 

Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 2 

  Oreillard roux (Plecotus auritus) 5 
  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 6 
  Murin à moustache (Myotis mystacinus) 5 

  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 3 
  Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 4 
  

Oreillard sp (Plecotus sp.) 6 2 
Estivage/repr

oduction 
Petit rhinolophe (Rhinolophus 

hipposideros) 

 

2 Hibernation  

ST ETIENNE DE 

TINEE 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 2 
  Grand murin ( Myotis myotis) 2 

  Murin à moustache (Myotis mystacinus) 3 

  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 4 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 8 
  Oreillard roux (Plecotus auritus) 1 1 

 Oreillard sp (Plecotus sp.) 4 1 
 Petit rhinolophe (Rhinolophus 

hipposideros) 1 8 
 Dont 1 

reproduction 

ST SAUVEUR 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 2 
  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 2 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 4 
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COMMUNE 
ESPECE LUCIFUGE CONTACTEE 
(recensée dans base de données GCP) 

TYPE DE CONTACT 

ECOUTE/ 
CAPTURE 

Nbr. 

GITE 
GITE de 

Oreillard gris (Plecotus austriacus) 1 
  Oreillard sp (Plecotus sp.) 1 
  

Petit rhinolophe (Rhinolophus 

hipposideros)   5 

dont 2 

reproduction

s 
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)  

 

1 hibernation 

ST MARTIN 

VESUBIE 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 8 
  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 5 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 8 
  Oreillard roux (Plecotus auritus) 2 3 estivage 

Oreillard sp (Plecotus sp.) 6 1 estivage 

VALDEBLORE 

Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 1 

  Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 4 
  Murin à moustache (Myotis mystacinus) 7 

  Murin de Natterer (Myotis nattereri) 5 
  Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 7 
  

Oreillard roux (Plecotus auritus) 2 2 
reproduction à 

avérer 

Oreillard sp (Plecotus sp.) 6 
  Oreillard montagnard (Plecotus 

macrobularis) 1 1 
reproduction à 

avérer 
En gras : espèces à enjeu lié à la pollution lumineuse très fort à fort / Surligné : enjeu lié à la pollution 

lumineuse des données de gîtes 

*1 le g´te de Petit Murin sur la commune dôIsola, nôapparait pas sur la carte 7 car cette donnée provient des 

données Silènes à la commune. Il a néanmoins été décidé de le citer ici en raison de son enjeu  

Au regard des donn®es connues sur les esp¯ces de chiropt¯res lucifuges, lôenjeu semble important 

au nord de la Métropole, en particulier sur les communes de Saint-Dalmas-le-Selvage, Saint-

Etienne-de-Tinée et Saint-Sauveur-sur-Tinée. 

SECTEUR B : 

Nous comptabilisons 75 données de chiroptères lucifuges sur le secteur B (écoutes, captures et 

données de gîtes). 

COMMUNE 
ESPECE LUCIFUGE CONTACTEE 
(recensée dans base de données GCP) 

TYPE DE CONTACT 
ECOUTE/ 
CAPTURE 

Nbr. 

GITE 
GITE de 

BAIROLS 

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 3     
Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 8     

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)   1 reproduction 
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum) 2     

Oreillard sp (Plecotus sp.) 4     

BELVEDERE 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 11     

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 2     

Murin à moustache (Myotis mystacinus) 3     
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COMMUNE 
ESPECE LUCIFUGE CONTACTEE 
(recensée dans base de données GCP) 

TYPE DE CONTACT 
ECOUTE/ 
CAPTURE 

Nbr. 

GITE 
GITE de 

Oreillard roux (Plecotus auritus)      

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 2     

CLANS 

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 1   

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 1   

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)   3 
Dont 1 

reproduction 

Oreillard sp (Plecotus sp.) 1   

Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 1   

DURANUS 

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 1   

Oreillard sp (Plecotus sp.) 1   

Oreillard roux (Plecotus auritus) 1   

ILONSE Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  2 Reproduction 

LANTOSQUE Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 3   

LEVENS 

Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum) 1    

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 1    

Oreillard sp (Plecotus sp.) 1    

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 1    

MARIE Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)   2 Reproduction 

ROQUEBILIERE 

Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 2   

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 3   

Grand murin ( Myotis myotis) 1   

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 2   

Murin à moustache (Myotis mystacinus) 1   

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 8 1 Reproduction 

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 1   
LA BOLENE 

VESUBIE  -    

LA TOUR Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  6 

dont 4 

reproduction

s 

UTELLE 

Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)  2 transit  
Petit/Grand murin  (Myotis 

myotis/oxygnathus)) 1   

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  3 

Transit 

supposé 

TOURNEFORT -    

LA ROQUETTE 
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)   1  reproduction 
En gras : espèces à enjeu lié à la pollution lumineuse très fort à fort / Surligné : enjeu lié à la pollution 

lumineuse des données de gîtes 

 

Au regard des donn®es connues sur les esp¯ces de chiropt¯res lucifuges, lôenjeu semble important 

sur les communes de Clans, La Tour-sur-Tinée, La Roquette-sur-Var, Ilonse et Utelle. 
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SECTEUR C : 
Nous comptabilisons 60 données de chiroptères lucifuges (écoutes, captures et données de gîtes) sur 

le secteur C :  

COMMUNE 
ESPECE LUCIFUGE CONTACTEE 
(recensée dans base de données GCP) 

TYPE DE CONTACT 
ECOUTE/ 
CAPTURE 

Nbr. 
GITE 

GITE de 

ASPREMONT 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 7     
Murin de Natterer (Myotis nattereri) 2     

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 2   

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)   1 Hibernation  
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum) 

 

 1  Hibernation  

LE BROC Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 1     

CAGNE-SUR-

MER 

Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 
2 2 

Estivage/ 
reproduction? 

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 4   
transit 

printanier 

NICE Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 1   

La TRINITE 

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  1 Hibernation  
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)  1 Hibernation  

Murin de Natterer (Myotis nattereri)  1 Hibernation 
Murin de grande taille (Myotis myotis/Myotis 

oxygnathus) 1   

CASTAGNIERS Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 1   

EZE 

Murin de Natterer (Myotis nattereri) 1   

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 3   

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 1 2 
Hibernation - 

estivage 
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum) 1 2 Hibernation  

Oreillard sp (Plecotus sp.) 2   

Oreillard gris (Plecotus austriacus) 5   

Oreillard montagnard (Plecotus macrobularis) 1   

Petit murin (Myotis oxygnathus)*  2   

SAINT BLAISE Murin de daubenton (Myotis daubentonii) 4   

SAINT 

JEANNET 

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  2 Estivage 
Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum)  1 Estivage 

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 1   

VENCE 

Myotis daubentonii 1   

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 1   

Grand rhinolophe (Rhinolophus 

ferrumequinum) 1   

Oreillard sp (Plecotus sp.) 1   
En gras : espèces à enjeu lié à la pollution lumineuse très fort à fort / Surligné : enjeu lié à la pollution 

lumineuse des données de gîtes 

Au regard des donn®es connues sur les esp¯ces de chiropt¯res lucifuges, lôenjeu semble plus 

important sur les communes dôAspremont, de Saint-Jeannet et de Eze. Cependant, aucune donnée 

de g´te de reproduction nôest av®r®e dans le secteur C. 
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CONCLUSION : 

 

Lôextraction de la base de données chiroptères du GCP a permis de faire ressortir : 

ü 344 donn®es dôesp¯ces dites lucifuges sur le territoire de NCA, 

ü 51 données concernent des gîtes (transit, estivage, hibernation et reproduction), 

ü 15 gîtes de reproductions dôesp¯ces lucifuges sont av®r®s sur le territoire de la Métropole, 

dont 14 de Petit et Grand rhinolophes, 

ü Sur le secteur A, 3 gîtes avérés sont favorables pour la reproduction dôesp¯ce ¨ tr¯s fort 

enjeu « pollution lumineuse » 

ü 9 gîtes de reproduction de Petit et Grand rhinolophes sont présents sur le secteur B, 

ü Le secteur C comprend le moins de donn®es et le moins dôenjeux av®r®s. 

 

Les communes qui ressortent de cette analyse de base de données, comme des zones à enjeu très 

fort pour les espèces lucifuges sont : 

ü De part la présence de gîtes de reproduction de rhinolophes :  

- Saint-Etienne-de-Tinée, 

- Saint-Sauveur-Sur-Tinée, 

- Bairols 

- Ilonse 

- Marie, 

- Clans, 

- La Tour-sur-Tinée, 

- La Roquette-sur-Var. 

 

ü De part la pr®sence dôautre types de g´tes dôesp¯ces ¨ enjeu ç pollution lumineuse fort 

à très fort » :  

 - Isola, 

 - Utelle, 

 - Saint-Dalmas-le-Selvage, 

 - Roquebillière 

 - Trinité 

 - Eze, 

 - Saint-Jeannet. 

 

La synth¯se de ces donn®es dôesp¯ces lucifuges faite, il est à présent possible dôajouter ¨ lôanalyse 

les données de corridors potentiels pour les chiroptères ainsi que les données du réseau éclairage 

public de NCA afin de confronter ces dernières et faire ressortir de cette analyse cartographique des 

secteurs à enjeux chiroptérologiques ainsi que des points de conflits sur lesquels se concentrer en 

priorité dans le cadre de programme de relanternage, de projet paysagers ou encore de projets de 

construction. 
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III - HIERARCHISATION DES SECTEURS A ENJEUX 

1. Les secteurs à enjeux pour les chauves-souris 

ü Les corridors écologiques : 

Cadre réglementaire et définitions :  

La Trame verte et bleue (TVB)  est une mesure phare du Grenelle Environnement qui vise à 

enrayer le déclin de la biodiversité au travers de la préservation et de la restauration des continuités 

écologiques. Elle constitue un outil dôam®nagement durable visant ¨ (re)former un r®seau 

écologique coh®rent, ¨ lô®chelle du territoire national.  

La TVB est composée de réservoirs de biodiversité (espaces où les espèces peuvent effectuer tout 

ou partie de leur cycle de vie) et de corridors  écologiques (zones assurant les connexions entre les 

réservoirs de biodiversité). Ces continuités écologiques sont identifiées par les Schémas Régionaux 

de Cohérence Écologique (SRCE), réalisés conjointement par les présidents de conseils régionaux 

et les préfets de région.  

Ą Le SRCE de la r®gion Provence Alpes C¹te dôAzur a ®t® adopt® en octobre 2014. Les modalit®s 

de mise en îuvre et les fondements sont aujourdôhui encadr®s par le d®cret nÁ2012-1492 du 27 

décembre 2012. 

La TVB identifiée dans le SRCE régional est ensuite d®clin®e ¨ lô®chelle des PLU et des SCOT. 

Elle r®pond aux lôarticle L371.1 ¨ 3 du Code de lôenvironnement et comprend donc des 

prescriptions spécifiques à la préservation des réservoirs de biodiversité et des corridors.  

Ą La M®tropole Nice C¹te dôAzur a lanc® lô®laboration de la Trame Verte et Bleue ¨ lô®chelle de 

son territoire. Le r®seau ®cologique m®tropolitain a dôores et d®j¨ ®t® identifi® et devra °tre d®clin® 

en outil dôam®nagement. 

La lumière étant susceptible de contribuer au phénomène de fragmentation des milieux 

naturels, dans le sens où elle entrave les déplacements nécessaires au vivant (dispersion, 

migration, mouvements quotidiens, ...), la Trame verte et bleue comporte parmi ses objectifs 

la réduction de la pollution lumineuse en tant que facteur connexe à l'urbanisation.  

 

La majorité des espèces de chauves-souris rencontrées en PACA, suivent des couloirs de vol 

longeant des corridors écologiques lors de leurs déplacements. Ces derniers sont liés : 

-  aux milieux aquatiques : rivières, ruisseaux, canaux, roubines, fioles, etc. ; 

-  aux milieux forestiers : ripisylves, lisières externes de boisement, haies, alignements 

arborés ; 

- à la topographie : vallée encaissée, barre rocheuse, ravin, pied marqué de colline, 

ponctuellement talus importants en lôabsence dôautres ®l®ments. Les Rhinolophes notamment sont 

réputés pour être très inféodés à ces corridors. 

 

La majorité des espèces utilisant les corridors écologiques dans leurs déplacements, sont les mêmes 

espèces qui se trouvent être lucifuges. Ainsi, installer des ®clairages au niveau dôun corridor revient 

à fragmenter ce dernier et donc la route de vol des chiroptères ; ceux-ci devront faire un détour dans 

leur trajet et donc d®penser plus dô®nergie. 
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ü Les  gîtes de reproduction : 

Comme expliqué dans la première partie de ce rapport, lô®clairage de lôentrée et de la sortie dôun 

gîte peut entrainer le décalage de lôheure de sortie du gîte en question. Les adultes chassent ainsi 

moins longtemps, ce qui a des répercussions sur la survie des jeunes.  

Côest pourquoi il a ®t® d®cid® afin de faire ressortir les zones de conflit, de se concentrer dans cette 

étude sur les gîtes de reproduction, ces derniers apparaissant comme un enjeu majeur et lô®clairage 

pouvant mettre ainsi en danger toute une colonie. 

 

2. Méthodologie dôidentification des secteurs à enjeux sur NCA 

Données utilisées : 

Les données de localisation des chauves-souris lucifuges à enjeux, issues de la base de données du 

GCP, ont été croisées avec les données cartographiques suivantes, fournies par la Métropole Nice 

C¹te dôAzur : 

 - les données des points lumineux présents sur les communes du territoire, 

 - les données issues du réseau écologique réalisé sur le territoire de la Métropole par les 

bureaux dô®tudes Art®lia et Ecosph¯re pour le compte de NCA.  

 

Ce croisement de données a permis de hiérarchiser les zones à enjeux. 

 

Définition des corridors potentiels pour les chauves-souris sur le territoire de la Métropole : 

 

Les corridors écologiques de NCA ont été définis à partir des d®placements potentiels dôesp¯ces 

descriptives regroupées en guildes. En raison de lô®chelle dô®tude, il a ®t® d®cid® de ne conserver et 

faire apparaitre dans ce rapport que les corridors jugés principaux pour les chiroptères. Les 

corridors qui ressortent sont ainsi :  

 - la trame bleue et ses ripisylves, 

 - les lignes de forces du paysage (reliefs, fonds de vallons) 

 

Etant donn® le temps imparti ¨ cette ®tude, il nôa pas ®t® possible de repr®senter des corridors plus 

détaillés. En effet, nous parlons ici dôune cinquantaine de communes, sur lesquelles il sôagit de 

zoomer ¨ une ®chelle fine et de v®rifier sur photographie a®rienne puis sur le terrain lôexistence des 

corridors potentiels et leur favorabilité pour les chiroptères. 

Les autres corridors nôapparaissent donc pas pour lôinstant dans ce rapport. Ce travail a été réalisé 

uniquement sur fond cartographique IGN et orthophotographique. 

 

Identification des points de conflits : 

Deux grands types de points de conflits majeurs ont été désignés à travers le travail cartographique 

réalisé : 

1/ Secteurs o½ se trouve un g´te de reproduction dôesp¯ce ¨ fort ou très fort enjeu situé à 

moins de 5 km dôune rue pr®sentant des ®clairages publics ; 

 

2/ Secteurs où se situe un gîte, hors gîte de reproduction, dôesp¯ce ¨ fort ou tr¯s fort enjeu, 

situ® ¨ moins de 5 km dôun ou plusieurs points dô®clairages publics situ®s eux-mêmes sur un 

corridor de passage pouvant être utilisé par les chauves-souris du gîte. 

 

Explication sur le choix du rayon de 5 km : Les rhinolophes, espèces à enjeu ciblées ici, 

contrairement ¨ dôautres espèces, ne font la plupart du temps pas plus de 9 km pour aller rejoindre 

leur terrain de chasse.  
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De plus les jeunes, une fois volant se cantonnent souvent aux terrains de chasse présents dans les 

quelques kilomètres autour de la colonie.  

Enfin, lôenjeu ®tant mis sur les g´tes et non sur les terrains de chasse sur cette étude, il a été décidé 

de commencer par un p®rim¯tre dôaction de 5 km autour du g´te en priorit®. 

Il a été décidé que les donn®es de captures et dô®coutes correspondant plus aux secteurs de chasse 

seraient considérées comme secondaires. En effet, même si les territoires de chasse sont importants, 

notamment dans le cadre de problématiques liées à la pollution lumineuse, un choix a dû être fait 

dans la hi®rarchisation permettant lô®mergence des points de conflits prioritaires. Les g´tes ont donc 

®t® choisis, consid®rant quôil est plus facile pour une chauve-souris de retrouver un terrain de chasse 

quôun g´te si lôun de ces derniers était d®grad® (par la pr®sence dô®clairages par exemple). 
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3. Résultats 

Points de conflits : 
Les points de conflits correspondent à des secteurs connus comme à enjeux pour les chiroptères 

lucifuges (pr®sence dôun g´te) mais éclairés. Ils sont représentés sur les cartes ci-après (carte 6 à 8). 

 

Au total, 11 points de conflits entre les enjeux chiropt®rologiques et lô®clairage public, ont ®t® 

identifiés sur le territoire de la Métropole. 

 

Il est important de rappeler que ces secteurs sont ciblés uniquement grâce à une analyse 

cartographique. Afin de confirmer les secteurs ainsi repérés, un travail de terrain in-situ sera 

nécessaire dans une phase ultérieure.  

Dôautres zones de conflits sont repr®sent®es sur les cartes 6 ¨ 8.  

 

Toutefois, nous pouvons cibler certaines zones de conflits présentant les plus forts enjeux en termes 

de chiroptères lucifuges: 

- SECTEUR A : Lôaxe allant de Saint-Etienne-de-Tinée à Saint-Dalmas-le-

Selvage où se trouvent un gîte de reproduction de Petit rhinolophe et plusieurs 

g´tes dôesp¯ces lucifuges pour dôautres p®riodes du cycle biologique. 

 

- SECTEUR B :  
o lôaxe allant de Marie ¨ la Roquette-sur-Var avec un enjeu très fort sur 

les communes de Marie, Clans, La Tour-sur-Tinée (quartier du 

Roussillon), où se trouvent 9 gîtes de reproduction de Petit et Grand 

rhinolophe et plusieurs g´tes dôesp¯ces lucifuges pour dôautres p®riodes 

du cycle biologique ; 

o un axe au niveau de la commune dôUtelle où 2 données de gîtes de 

Petit et Grand rhinolophe sont présentes mais pour lesquelles la 

reproduction nôest pas av®r®e. 

 

Enfin, il apparait clairement sur les trois cartes ci-après des secteurs d®pourvus dô®clairages publics.  

Il est primordial de veiller à la préservation de ces zones non éclairées. A minima, cette préservation 

doit se faire :  

1/ 10 km autour dôun g´te majeur, histoire de prendre en considération le gîte mais aussi 

les premiers terrains de chasse et couloirs de vol de la colonie concernée (reproduction ou 

non reproduction dôesp¯ces à fort ou très fort enjeu de conservation) ; 

 

2/ le long des corridors encore préservés par lôabsence de lumière.  
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Carte 4 : Secteur A et points de conflits  














































